UCHWALA NR XLI1/202/22
RADY GMINY TRZCIANNE

z dnia 15 kwietnia 2022 1.

W sprawie wniesienia stanowiska dot. uchwaly Nr 7/118/2022 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 30 marca 2022 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U,
22022 r. poz. 559 z pozn. zm.) oraz & 21 Statutu Gminy Trzcianne uchwala sie, co nastepuje:

§ L. 1. Wnosi sig stanowisko Rady Gminy Trzcinne od uchwaly Nr 7/118/2022 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 30 marca 2022 r.

2. Tres¢ stanowiska stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Gminy.

§ 3. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnicza[c%/ Ragdy Gminy

Andrzej Pdgorzelski
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Zatacznik do uchwaly Nr XL11/202/22
Rady Gminy Trzcianne
z dnia 15 kwietnia 2022 1.

Stanowisko Rady Gminy Trzcianne w przedmiocie uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
Nr 7/118/2022 z dnia 30 marca 2022 r.

W dniu 30 marca 2022 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wydato uchwale
numer 7/118/2022 (elektronicznie podpisana w dniu 04 kwietnia 2022 r.), zgodnie z ktéra organ prowadzac
postgpowanie nadzorcze w zakresie uchwaty Nr XL/ 198/22 Rady Gminy Trzcianne z dnia 07 marca 2022 r.
w sprawie zmian do budzetu Gminy Trzcianne na 2022 1. stwierdzit

1) iz przedmiotowa uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem art, 233 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 305 t.j. ze zm.) oraz art. 60 ust. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy
zdnia 08 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. 2022r., poz. 559 tj.) poprzez naruszenie
wylacznej inicjatywy Woéjta Gminy do zgltoszenia propozycji zmian w budzecie gminy w czesci dotyczacej
zmniejszenia (zniesienia) wydatkéw zaplanowanych w wysokosci 1007 927 zt na realizacje zadania
majatkowego pn. "Przebudowa drogi gminnej Nr 104716B [...]” i wprowadzenia w to miejsce osmiu zadan
polegajgcych na przebudowie drég gminnych na faczng kwote 850 000 zt oraz zadania pn. "Rekultywacja
basenu p.poz i terenu wokot [...]"w kwocie 157 927 z}, a nadto w punkcie 2. wezwal Gmine do dokonania
odpowiednich zmian w uchwale budzetowej, ktére doprowadza do wyeliminowania wskazanego naruszenia
prawa, poprzez cofnigcie ww. zmian wzatagczniku nr 3 "Zadania majatkowe na 2022 rok" oraz
odpowiednio w zatgczniku nr 2 zawierajgcym plan wydatkéw budzetowych; w punkcie 3. wezwaé Rade
Gminy do dostarczenia stosownej uchwaly zamieniajacej do RIO w Bialymstoku do dnia 19 kwietnia
2022 1. oraz w punkcie 4. poinformowaé o planowanym posiedzeniu RIO w Bialymstoku w celu wydania

rozstrzygnigeia nadzorczego w razie bezskutecznego uplywu terminu do wydania uchwaty zmieniajacej
przez Rade Gminy Trzcianne.

Rada Gminy Trzcianne stoi na stanowisku, ze uchwala nr XL/ 198/22 Rady Gminy Trzcianne
z dnia 07 marca 2022 r. nie zostala wdana z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie ze stanowiskiem Rady Gminy Trzcianne Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku
wydata swoje rozstrzygnigeie przyjmujac  bledng wykladnie art. 233 pkt3) u.fp. oraz
art. 30 ust. 2 pkt 1 i art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez
uznanie, iz wylaczne prawo inicjatywy uchwalodawczej wéjta gminy oznacza brak mozliwosci
dokonania, bez jego zgody, jakichkolwiek Poprawek przez Rade Gminy w przedstawionym jej projekcie
zmiany uchwaly budzetowej, a takze poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 91 ust. 1 u.s.g. polegajace
na uznaniu, iz przedmiotowa Uchwata jest sprzeczna z prawem.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzorczym, Ze inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty
budzetowej, o prowizorium budzetowym oraz o zmianie uchwaly budzetowej przystuguje wylacznie
zarzgdowi jednostki terytorialnego, co wynika z art. 233 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 305 tj.). Oczywiste przy tym jest, ze prawo do podejmowania uchwat
wtym zakresie (uchwalanie budzetu ijego zmiana) nalezy do wytgczne] kompetencii organu

stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego (art. 18 ust, 2 pkt 4 ustawy z dnia 08 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym; Dz. U. 2022 r., poz. 559 t.j.).

Inicjatywe uchwatodawezg organu wykonawczego nalezy rozumie¢ jako prawo wniesienia projektu

uchwaly z takim skutkiem, ze organ stanowigcy zobowigzany jest uczynié go przedmiotem swoich
obrad.

Niezaleznie od powyzszego, bez zgody zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego, organ
stanowigcy nie moze wprowadzi¢ zmian w projekcie uchwaly budzetowe; powodujacych "zmniejszenie
dochoddw lub zwigkszenie wydatkdw i jednoczesnie zwiekszenie deficytu budzetu jednostki samorzgdu
ferytorialnego”, co wynika bezposrednio z art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

"Wykladnia przywolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze organ Stanowigcey jednostki samorzqdu
terytorialnego jest ograniczony w kszialtowaniu tresci uchwaly budzetowej wiym takie dotyczgcef
zmiany budzetu w trakcie roku budzetowego - tylko w takim zakresie, Jaki wyraznie z niego wynika (por.
rowniez wyrok NSA z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt I GSK 224/10; wyrok NSA z dnia 21 czerwca
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2007 v., sygn. akt 11 GSK 82/07; wyrok NS4 z dnia 19 marca 2008 z, sygn. akt II GSK 427/07 w ktérych
wskazany  kierunek interpretacji  przyjmowany byl w odniesieniv  do  regulacii  zawartef
wart. 183 ust. 2 ustawy o finansach  publicznych  z 2005 r.,  stanowigcej odpowiednik  przepisu
art. 240 ust. 2 aktualnie obowigzujgeej ustawy).

Powyzsze nie oznacza jednak, ze organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego musi podigé
uchwale w ksztaicie przedstawionym przez zarzqd. Inicjatywa uchwalodaweza co do zasady nie wigze

bowiem organu stanowigcego, w tym znaczeniu, e nie pozbawia go mozliwosci decydowania o tresci
uchwalanych aktéw.

Z tego wzgledu worzecznictwie sgdowym sygnalizowano, jeszcze na gruncie ustawy z dnia
30 czerwea 2005 v. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézi. zm.) nalezy odrésnic
kwestie  decvdowania o wysokosci _dochodéw i wydatkéw _w granicach  okreslonvch  przez
art. 183 ust. 2 (odpowiednik art. 240 ust. 2obowiazujacej aktualnie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.),
od _dokonywania zmion w przedmiocie nie objetym _iniciatywg organu  wvkonawczego. Dzialanie
wykraczajqce poza wskazana inicjatywe sianowi bowiem niewgipliwie istotne naruszenie prawa.

Wydaje sig, ze organ nadzorczy, o ile prawidiowo zinterpretowal zmiane w zakresie przeniesienia
kwoty przewidzianej projektem uchwaly na zadanie pn. "zakup ciggnika na potrzeby zwigzane
z gospodarkq Sciekowq prowadzonq przez Gming Trzcianne w miejscowosciach nie posiadajgcych
kanalizacji sanitarnej oraz zabudowie kolonijnej” (w uzasadnieniu uchwaly odczytaé bowiem mozna, ze
uchwalona zmiana miesci sie w kategorii projektowej uchwaly), o tyle interpretacja w zakresie zmian
wprowadzonych kolejnymi wnioskami zostata przeprowadzona w oderwaniu od rzeczywistego stanu
faktycznego, co mogto by¢ oczywiscie skutkiem blednego przedstawienia stanowiska przez Wojta
Gminy Trzcianne, ktéry ten wyrazit w swoich pismach z 09 marca 2022 1. oraz 16 marca 2022 r.

Wskaza¢ nalezy, ze projekt uchwaty ztozony przez organ - Woéjta Gminy Trzcianne - zawieral
wswych zapisach inicjatywe przekazania $rodkéw w wysokosci 1007 927zt na zadanie pn.
"Przebudowa drogi gminnej Nr 104716B od drogi powiatowej Nr 1841B Krypno Wielkie - Downary do
m. Stare Bajki od km 3+800, do km 5+335,73”. Wedle uchwalonych zmian zaplanowane érodki (ktére
nie wplynely na sam budzet w zakresie planowanego deficytu) zostaly przeznaczone na 1. przebudowe
drog gminnych- 8 szt. na taczng wartos¢ 850 000 zt oraz 2. "Rekultywacje basenu p.poz i terenu wokot
na dziatce Nr 833 w miejscowoséci Szorce na drodze powiatowej Downary - Trzcianne - Krypno” (dziat
921, rozdziat 92109, paragraf 6050). Organ nadzorczy uznal, iz uchwalone zmiany "nie mieszczg sie
w materii projektu zlozonego przez Wojta Gminy Trzcianne”.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na oczywista manipulacje ze strony organu gminy, ktéry w swoich
pismach kreuje bledny obraz proponowanych i ostatecznie uchwalonych zmian. Po pierwsze wskazaé¢
nalezy, ze Rada Gminy nie miata wplywu na ostateczny ksztalt zatgeznika nr 3 do uchwaly "Zadania
majatkowe na rok 2022”. Organ wykonawczy dokonat rozdzialu §rodkéw z uchwalonego zadania na
przebudowe drég w oderwaniu od rzeczywistych intencji radnych i prawidtowej gospodarki finansowe;j
Gminy (uchwata obejmuje kwote 850000zt wrozdziale na 8drég gminnych zoczywistym
uwzglednieniem diugodci projektowanych odcinkéw drég gminnych - od 500 m do ok. 2 000 m.-, a nie
jak to uczynil organ w réwnym podziale niezaleznie od jakichkolwiek czynnikéw majacych wplyw na
koszty inwestycji, w tym przede wszystkim dtugos¢ aktualnie proponowanych inwestycji drogowych).
Juz sama forma zatgcznika do uchwaly zmieniajacej uchwate budzetows nalezy uznaé za stanowcze
naduzycie organu wykonawczego, jakim jest Wojt Gminy Trzcianne, Wskazaé stanowezo nalezy, ze
Wojt Gminy Trzeianne wpismie do Regionalnej Izby Obrachunkowej zdnia 16 marca 2022r.
doprowadzit do wprowadzenia organu w blad twierdzac, iz drogi bedace przedmiotem zmian (8 drég
gminnych) nie spetniaja wedle wskazan technicznych odnoszacych sie do ich szerokosci, kryteriow od
ktérych zalezy zaliczenie tychze do okreslonej kategorii drog publicznych. W tym migjscu
kategorycznie wskazuje sie, ze kazda z drog bedacych przedmiotem zmian ma szerokosé spelniajgca
warunki techniczne, anadto miejscami przekraczaja wartosci 12,00 metrow szerokosci. Argument,
jakoby szeroko$¢ rowdw wynosita minimalnie 1,9 m (przy zatozeniu szerokoéei rowu 0,4 1 gleboko$ci
0,5 m - wyliczenia zawierajg nielogiczne twierdzenia, niewynikajace z podstawowych zasad i warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi gminne okre$lonej kategorii) pozostaje oderwany od
obowigzujgcych przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego.

Po wtore, Wojt w swoim piémie z dnia 16 marca 2022 . kierowanym w ramach wyjaénien do
Regionalnej Izby Obrachunkowej, dokonuje nieprawidiowych ustalen w zakresie kwalifikacji drog
gminnych. W pi$mie zostato przedstawione twierdzenie o rzekomym braku mozliwos$ci technicznych d

Id: AB9EC221-994E-416B-BEFB-BIACBBD24F9E, Podpisany Strona 2



zakwalifikowania uwzglednionych w zmienionym budzecie drég do kategorii drog gminnych kategorii
D. Stan faktyczny jest taki, ze kazda z drog wprowadzonych do uchwaly speinia kryteria podane przez
organ wykonawczy, a swg szeroko$cig (w niektérych miejscach dochodzgeg nawet do 13 m) spebnia
warunki i kryteria niezbgdne do zaliczenia tychze drog do wiasciwej i przede wszystkim - TOZSAME]
kategorii drogowej, do tej proponowane] przez Wojta Gminy Trzcianne. PowyZsze oznacza, ze
nie zachodzi zmiana materii projektowanej uchwaly zmieniajgcej uchwate budzetows. Przedmiotowa
zmiana nie ma réwniez wplywu na ewentualny budzet gminy, w zwigzku z cym zmiana pozostaje
w catkowitej zgodzie z art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Zadanie kolejne, ktére wprowadzita Rada Gminy Trzcianne obejmuje rekultywacje terenu, przy czym
organ nadzorczy nie wzigt zupelnie pod uwage celu, jaki przy$wiecal wnioskowane] zmianie.
W rzeczywistosci okreslenie materii projektowanej zmiany w budzecie wymaga generalnego uznania co
weszioby w sklad zakladanej rewitalizacii. Samo zadanie, zostalo zakwalifikowane do paragrafu
6050 (zatacznik nr 3do uchwaly), co czyni przedmiotowe zadanie spehiajace dyspozycje
art. 240 ustawy o finansach publicznych. W zakresie materii analiza wniosku iuzasadnienia tegoz
prowadzi do jednoznacznej opinii, iz cel realizacji inwestycji jest tozsamy ztym, jaki przy$wiecat
w projekcie uchwaly Wojta Gminy Trzcianne - poprawa warunkow lokalnych mieszkancdw
okreslonych terendéw Gminy Trzcianne, m.in. poprzez zwigkszenie bezpieczenstwa na drodze i terenach
przyleglych. Ostatecznie zatem cel dokonania inwestycji pozostal tozsamy 1uwzglednial potrzeby
mieszkancow Gminy Trzcianne. Zdaniem Rady Gminy przedmiotowa zmiana zostala dokonana
w cafosci z uwzglednieniem celdw, jakie przy$wiecaty projektowi uchwaty ztozonej przez Wojta Gminy
Trzcianne, a nadto spelnialy dyspozycje przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Dziatanie Rady
nie doprowadzito do sytuacji, aby budzet Gminy zostal w jakikolwiek sposéb zmieniony, a skoro
mozliwym jest przekladanie $rodkéw miedzy paragrafami (tak muin wyrok WSA w Olsztynie z dnia
28.08.2014 r., 1SA/01553/14, LEX nr 1503593), to brak jest przeciwwskazan do czynienia mian
w zakresie, w jakim to zostato uczynione w niniejszej sprawie.

"Z omawianego przepisu [art. 240 ustawy o finansach publicznych - dop. autora] nie wynika
natomiast zakaz dokonywania przez rade gminy bez zgody organu wykonawczego zmian innych niz
powodujqce zmniejszenie dochodow lub zwigkszenie wydatkéw ijednoczesne zwigkszenie deficytu
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego. Tym samym mozliwe sq inne zmiany (vide: C. Kosikowski -
"Finanse publiczne. Komentarz”; Lexis Nexis; Warszawa 2007 r., komentarz do art. 1791 183; G. Jyz,
Z. Plawecki, A. Szewc — ,,Samorzad gminny. Komentarz”; Dom Wydawniczy ABC, 2005; komentarz
doart. 52 u.s.g.).” (tak: Wyrok NSA z 19.03.2008 1., Il GSK 427/07, LEX nr 466154).

Zdaniem Rady Gminy Trzcianne, uchwaly nie mozna okre$lic mianem wydanej zistotnym
naruszeniem przepiséw prawa, gdyz realizujac uchwatodawcze zadanie Rada ostatecznie zdecydowala

0 ksztafcie uchwaly, tak aby stosownie do brzmienia (literalnego) przepisu 240 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych nie naruszy¢ jego dyspozycji.

Wojewodzki  Sad  Administracyjny wskazywal niejednokrotnie, iz poglady orzecznictwa
i piSmiennictwa przedmiotu sg zgodne (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
30 marca 2000 r., sygn. I SA/Ld 1494/99; Z. Kmieciak w ST 1993/12/54, 1994/3/28; R, Krawczyk w ST
1993/12/46; W. Miemiec w FK 1994/3/5), iz tylko istotne naruszenie prawa powoduje niewazno$é
uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego. Jakkolwiek pojecie "nieistotne” jest pojeciem
ocennym i nieostrym, to istnieje zgodno$¢ co do tego, iz obejmuje ono naruszenia drobne, mato
znaczace, nie dotyczace istoty zagadnienia. Przyktadowo w literaturze przedmiotu wskazuje sie na
zastosowanie nieodpowiedniej podziatki klasyfikacji budzetowej, btedne oznaczenie podjetego aktu czy
tez powotanie niewlasciwej podstawy prawnej. W tym miejscu Rada Gminy wskazuje i podkresla, ze
jako taka nie ma wplywu na kategoryzacje poszczeg6lnych punktéw w zmianie budzetu Gminy.

Przy dokonywaniu oceny, czy popetnione w uchwale budzetowej uchybienie odpowiada znamionom
"nieistotnego naruszenia prawa” przewidzianego wart. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych organ nadzoru winien mie¢ na uwadze okolicznoéei konkretnego przypadku,
uwzgledni¢ skutki tego naruszenia oraz mie¢ na uwadze, iz za nieistotne mogg byé uznane wady
w zakresie prawa proceduralnego oraz prawa materialnego, ktérych usunigcie nie spowoduje
zasadniczej zmiany tresci uchwaly budzetowej (Wyrok WSA w Warszawie z 23.06.2008 1., V SA/Wa
1249/08, LEX nr 511457). Nawet gdyby przyznaé racje organowi nadzorczemu, to niewaznoécia
powinna zosta¢ objeta wylacznie czedé, na mocy ktére] ma zostaé zrealizowane zadanie pn.
wRekultywacja basenu p.poz iterenu wokédt na dziatce Nr 833 w miejscowosci Szorce na drodze
powiatowej Downary - Trzcianne - Krypno” (dziat 921, rozdzial 92109, paragraf 6050). Pozostale
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zmiany mieszeza sie w dyspozycji przepiséw umozliwiajagcych Radzie Gminy ingerencje w projekt
uchwaly o zmianie uchwaly budzetowej, co czyni zasadnym pozostawienie zmiany w zakresie
proponowanych modernizacji drég gminnych. Nalezy wskazaé, ze wyeliminowanie uchwaly tylko
w tym zakresie ({j. usunigcie zadania ,,Rekultywacja...) nie spowoduje zwigkszenia deficytu Gminy

Trzeianne i jednoczednie powoduje, ze zmiany mieszeza sie w materii proponowanych zmian i projektu
uchwaty zmieniajace)).

Majgc powyzsze na uwadze, Rada Gminy Trzcianne podziela poglad w zakresie uznania za whasciwa
zmiang co do przedmiotu zmian w zakresie prowadzonej przez Gming Trzcianne gospodarki $ciekowej.
Uwzgledniajge okolicznose, iz zmiany w zakresie przebudowy drég gminnych nie zmieniaja materii
proponowanej przez zarzadzajacego jednostka samorzadu terytorialnego (Wéjta Gminy Trzcianne)
uchwaly, zmiany wtym zakresie rowniez nalezy uznaé za whasciwe inie naruszajgce przepiséw
wymienionych w uchwale organu nadzorczego. Podobne rzecz ma si¢ z przekwalifikowaniem $rodkow
ostatecznie przeznaczonych na rekultywacje terenéw przylegtych do drog, ktorych celem jest, podobnie
jak w projekcie zlozonych przez Wojta, poprawa bezpieczenstwa mieszkancdéw Gminy Trzeianne.
W razie gdyby jednak organ nie podzielit tego pogladu, ewentualne naruszenie moze by¢ wylacznie
skierowane do ostatniej poruszanej kwestii, tj., co do realizacji zadania pn. "Rewitalizacja...", ktore
obejmuje inny dziat klasyfikacji wydatkow budzetu Gminy - tu jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze
dopiero szczegélowa analiza zmian budzetowych proponowanych przez Wojta, a nastepnie tych
zawnioskowanych przez samg Rade Gminy - moze doprowadzi¢ do prawidtowych i odpowiadajacych
prawu wnioskéw. Nie mniej jednak, Rada Gminy, nie podziela stanowiska, jakoby uchwata nr
XL/198/22 Rady Gminy Trzcianne zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zakresie
wskazanym  stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowej  w Biatymstoku. Ewentualne
rozstrzygnigcie, o ile nie zostanie podzielony poglad Rady Gminy, moze dotyczyé wylacznie fragmentu
powierzenia $rodkow w wysokosci 157 927 zt na »Rekultywacje basenu [...]” pozostawiajac pozostate
zmiany bez wskazywania ich naruszeni jako odpowiadajace prawu,
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UZASADNIENIE

Argumenty prawne przemawiajace za podjgciem przedmiotowej uchwaty zawarte sa w stanowisku

stanowiacym zatgeznik do niniejszej uchwaly. Majac na uwadze powyzsze podjecie uchwaty jest
uzasadnione,
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