UCHWALA NR XLII1/203/22
RADY GMINY TRZCIANNE

z dnia 9 maja 2022 r.

W sprawie wniesienia skargi na uchwale NR 8/135/2022 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bialymstoku z dnia 21 kwietnia 2022 r.

Na  podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku zart. 98 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (fj. Dz U. z2022r. poz. 559 zpézn. zm.) oraz art. 3§ 2 pkt7 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2022 1. poz. 329)
uchwala sig, co nastepuje:

§1.1. Wnosi si¢ skarge na uchwate nr 8/135/2022 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bialymstoku z dnia 21 kwietnia 2022 r.

2. Tres¢ odwolania stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rddy Gminy

Andrzej Po

N ¢
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Uzasadnienie

Zgodnie zart. 3 § 2 pkt 7 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z2022r. poz. 329) kontrola dziatalnosci administracyjnej przez sady

administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dzialalno$ci organow jednostek
samorzadu terytorialnego.

Argumenty prawne przemawiajace za podjeciem przedmiotowej uchwaly zawiera skarga stanowigca
zatgeznik do niniejszej uchwaty.

Majgc na uwadze powyzsze podjecie uchwaty jest uzasadnione.

Id: D6662C4E-80E6-4DAS-8B85-EDSEI 2CEC3AQ. Podpisany Strona 1






Trzcianne, dnia 9 maja 2022 r.

WSA w Biatlymstoku

za posrednictwem
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku
ul. Branickiego 13, 15-085 Bialystok

Odwotujacy sie: Rada Gminy Trzcianne
ul. Wojska Polskiego 10
19 - 104 Trzcianne

SKARGA

na uchwate Nr 8/135/2022 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w

Bialymstoku z dnia 21 kwietnia 2022 r.

Rada Gminy Trzcianne, na podstawie art. 3 § 2 pkt7wzw.zart.50§1,52§1,53§ 1, 54

§ 1 p.p.s.a. zaskarza uchwate Nr 8/135/2022 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w

Bialymstoku dnia 21 kwietnia 2022 r. (Urzedowe Poswiadczenie Przedlozenia z dnia 29

Kwietnia 2022 r.), w catosci.

Zaskarzonej uchwale, na mocy art. 57 § 1 pkt 3 p.p.s.a, zarzuca:

- art. 233 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz art. 30 ust. 2 pkt1iart. 18 ust. 2 pkt
4, art. 60 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez uznanie, iz wylaczne
prawo inicjatywy uchwatodawczej Wéjta Gminy Trzcianne oznacza brak mozliwosci dokonania,
bez jego zgody, jakichkolwiek poprawek przez Rade Gminy w przedstawionym jej projekcie
zmiany uchwaty budzetowe;j;

- art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych poprzez dokonanie jego btednej
wyktadni polegajacej na przyjeciu, iz nie stosuje si¢ tego przepisu w przypadku dokonywania
zmian w uchwale budzetowej juz wykonywanej oraz poprzez jego nie zastosowanie w sytuacji,
gdy poprawki dokonane przez Radg Gminy w projekcie zmiany uchwaty budzetowej byty
realizacjg kompetencji organu stanowigcego przewidzianych w tym przepisie;

-art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez uznanie, iz uchwata Rady Gminy

Trzcianne jest sprzeczna z prawem.



W zwiazku z powyzszym wnosimy o zastosowanie art. 145 § 1 pkt 1 lit. cw zw. z art. 135

p-.p-s.a, a mianowicie o uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci.

Na podstawie art. 200 p.p.s.a. wnosimy o zasgdzenie od organu kosztéw postepowania, w

tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przewidzianych.

Na podstawie art. 119 pkt 2 p.ps.a. wnosimy o rozpoznanie sprawy w trybie

uproszczonym.

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2022 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w

Biatymstoku wydato uchwate numer 7/118/2022 (elektronicznie podpisana w dniu 04
kwietnia 2022 r.), zgodnie z ktérg organ prowadzac postepowanie nadzorcze w zakresie
uchwaty Nr XL/198/22 Rady Gminy Trzcianne z dnia 07 marca 2022 r. w sprawie zmian
do budzetu Gminy Trzcianne na 2022 r. stwierdzit
1) iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 233 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 305 tj. ze
zm.) oraz art. 60 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2022 r., poz. 559 tj.) poprzez naruszenie wylacznej inicjatywy Wojta
Gminy do zgloszenia propozycji zmian w budzecie gminy w czeéci dotyczacej
zmniejszenia (zniesienia) wydatkéw zaplanowanych w wysokosci 1 007 927 zt na
realizacje zadania majgtkowego pn. "Przebudowa drogi gminnej Nr 104716B [.]" 1
wprowadzenia w to miejsce o$miu zadan polegajacych na przebudowie drég gminnych
na fgczng kwote 850 000 zt oraz zadania pn. "Rekultywacja basenu p.poz i terenu wokot
[..]" wkwocie 157 927 zi,
a nadto w punkcie 2. wezwal Gmine do dokonania odpowiednich zmian w uchwale
budzetowej, ktére doprowadza do wyeliminowania wskazanego naruszenia prawa,
poprzez cofnigcie ww. zmian w zatgczniku nr 3 "Zadania majatkowe na 2022 rok" oraz
odpowiednio w zatgczniku nr 2 zawierajgcym plan wydatkéw budzetowych; w punkcie
3. wezwa¢ Rade Gminy do dostarczenia stosownej uchwaly zamieniajacej do RIO w
Bialymstoku do dnia 19 kwietnia 2022 r. oraz w punkcie 4. poinformowaé o
planowanym posiedzeniu RIO w Biatymstoku w celu wydania rozstrzygniecia
nadzorczego w razie bezskutecznego uptywu terminu do wydania uchwaly zmieniajacej
przez Rade Gminy Trzcianne.

Rada Gminy Trzcianne staneta na stanowisku, ze uchwata nr XL/198/22 Rady
Gminy Trzcianne z dnia 07 marca 2022 r. nie zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa.



Zgodnie ze stanowiskiem Rady Gminy Trzcianne Regionalna Izba Obrachunkowa
w Biatymstoku wydata swoje rozstrzygniecie przyjmujac btedna wyktadnie art. 233 pkt
3) u.fip. oraz art. 30 ust. 2 pkt 1 i art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym poprzez uznanie, iz wylaczne prawo inicjatywy uchwatodawczej
wojta gminy oznacza brak mozliwoéci dokonania, bez jego zgody, jakichkolwiek
poprawek przez Rade Gminy w przedstawionym jej projekcie zmiany uchwaty
budzetowej, a takze poprzez niewtasciwe zastosowanie art, 91 ust. 1 u.s.g. polegajace na
uznaniu, iz przedmiotowa Uchwala jest sprzeczna z prawem.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzorczym, Ze inicjatywa w sprawie
sporzadzenia projektu uchwaty budzetowej, o prowizorium budzetowym oraz o
zmianie uchwaty budzetowej przystuguje wytacznie zarzadowi jednostki terytorialnego,
co wynika z art. 233 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2021, poz. 305 tj.). Oczywiste przy tym jest, ze prawo do podejmowania uchwat w tym
zakresie (uchwalanie budzetu i jego zmiana) nalezy do wytgcznej kompetenciji organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego (art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 08
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym; Dz. U. 2022 r., poz. 559 t.j.).

Inicjatywe uchwatodawczg organu wykonawczego nalezy rozumieé¢ jako prawo
wniesienia projektu uchwaty z takim skutkiem, ze organ stanowigcy zobowigzany jest
uczyni¢ go przedmiotem swoich obrad.

Niezaleznie od powyzszego, bez zgody zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego, organ stanowigcy nie moze wprowadzi¢ zmian w projekcie uchwaty
budzetowej powodujgcych "zmmniejszenie dochodéw lub zwiekszenie wydatkow i
jednoczesnie zwiekszenie deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego", co
wynika bezposrednio z art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

"Wyktadnia przywotanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego jest ograniczony w ksztaftowaniu tresci uch watly
budzetowej - w tym takze dotyczacej zmiany budzetu w trakcie roku budseto wego -
tylko w takim zakresie, jaki wyraznie z niego wynika (por. rowniez wyrok NSA z dnia 16
lutego 2011 r, sygn. akt Il GSK 224/10; wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2007 r, sygn. akt
II GSK 82/07; wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r, sygn. akt Il GSK 427/07, w ktérych
wskazany kierunek interpretacji przyjmowany byt w odniesieniu do regulacji za wartej
wart. 183 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z 2005 r, stanowigcej odpowiednik
przepisu art. 240 ust. 2 aktualnie obowigzujacej usta wy).

PowyiZsze nie oznacza jednak ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego musi podjac¢ uchwate w ksztatcie przedstawionym przez zarzad,
Inigjatywa uchwatodawecza co do zasady nie wigze bowiem organu stano wigcego, w tym
znaczeniu, zZe nie pozbawia go mozliwosci decydowania o tresci uchwalanych aktéw.



Z tego wzgledu w orzecznictwie sadowym sygnalizowano, jeszcze na gruncie
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publiczn wch (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z
pozn. zm.), Ze naleZy odréznic kwestie decydowania o wysokosci dochodéw i wydatkow,
w_granicach okreslonych przez art. 183 ust. 2 (odpowiednik art. 240 ust 2
obowigzujacej aktualnie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.), od dokonywania zmian w
przedmiocie nie objetym inigjatywa organu wykonawczego. Dziatanie wykraczajace
poza wskazana inicjatywe stanowi bowiem nie watpliwie istotne naruszenie prawa.

Wydaje sig, ze organ nadzorczy, o ile prawidtowo zinterpretowat zmiane w
zakresie przeniesienia kwoty przewidzianej projektem uchwaly na zadanie pn. “zakup
ciggnika na potrzeby zwigzane z gospodarks Sciekowg prowadzong przez Gmine
Trzcianne w miejscowosciach nie posiadajacych kanalizacji sanitarnej oraz zabudowie
Kolonijnej” (w uzasadnieniu uchwaly odczytac bowiem mozna, ze uchwalona zmiana
miesci si¢ w kategorii wydatkéw projektowanej uch waly), o tyle interpretacja w
zakresie zmian wprowadzonych kolejnymi wnioskami zostala przeprowadzona w
oderwaniu od rzeczywistego stanu faktycznego, co mogto by¢ oczywiscie skutkiem
btednego przedstawienia stanowiska prze Wéjta Gminy Trzcianne, ktéry ten wyrazit w
swoich pismach z 09 marca 2022 r. oraz 16 marca 2022 r.

WskazaC nalezy, ze projekt uchwaly zlozony przez organ - Wéjta Gminy
Trzcianne - zawierat w swych zapisach inicjatywe przekazania érodkéw w wysokosci 1
007 927 zt na zadanie pn. "Przebudowa drogi gminnej Nr 1047168 od drogi powiatowej
Nr 1841B Krypno Wielkie - Downary do m. Stare Bajki od km 3+800, do km 5+335,73".
Wedle uchwalonych zmian zaplanowane $rodki (ktdre nie wpiynety na sam budzet w
zakresie planowanego deficytu) zostaly przeznaczone na 1. przebudowe drog
gminnych- 8 szt. na taczng wartoéé 850 000 zt oraz 2. "Rekultywacje basenu p.poz i
terenu wokot na dziatce Nr 833 w miejscowosci Szorce na drodze powiatowej Downary
- Trzcianne - Krypno" (dziat 921, rozdzial 92109, paragraf 6050). Organ nadzorczy
uznatl, iz uchwalone zmiany "nie mieszcza sie w materii projektu ztoZonego przez Wojta
Gminy Trzcianne”.

W tym miejscu nalezy stanowczo podkresli¢, ze organ wykonawczy stosujac
kolejne pisma i wnioski do organu, wprowadza organ w blad co do rzeczywistej intencji
podjetej uchwaty. Uchwata objeta kwote 850 000 zt w rozdziale na 8 drog gminnych z
oczywistym uwzglednieniem dtugosci projektowanych odcinkéw drég gminnych - od
500 m do ok. 2 000 m.). Wskaza¢ stanowczo nalezy, ze Wit Gminy Trzcianne w piSmie
do Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 16 marca 2022 r. doprowadzit do
wprowadzenia organu w btad twierdzac, iz drogi bedace przedmiotem zmian (8 drog
gminnych) nie spetniajg wedle wskazan technicznych odnoszacych sie do ich szerokosci,
kryteriow od ktérych zalezy zaliczenie tychze do okreslonej kategorii drég publicznych.
W tym miejscu kategorycznie wskazuje sie, ze kazda z drég bedacych przedmiotem
zmian ma szeroko$¢ spetniajgcg warunki techniczne, a nadto miejscami przekraczajg
warto$ci 12,00 metréw szerokoéci. Argument, jakoby szeroko$¢ rowéw wynosita



minimalnie 1,9 m (przy zatozeniu szerokosci rowu 0,4 i gtebokosci 0,5 m - wyliczenia
zawierajg nielogiczne twierdzenia, niewynikajgce z podstawowych zasad i warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi gminne okre$lonej kategorii) pozostaje
oderwany od obowigzujgcych przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Na powyzsza okoliczno$¢ wskazujemy, iz w inwestycji o tozsamym przedmiocie
pn. ,Poprawa warunkéw komunikacji w Gminie Trzcianne poprzez przebudowe ulic:
Spoétdzielczej, Stowackiego i Ogrodowej i drogi gminnej 1047058 Trzcianne - Pisanki”
Gmina Trzcianne dokonuje ulepszenia drogi gminnej 104705B Trzcianne - Pisanki,
ktérej parametry techniczne nie réznig sie niczym od tych, ktére istniejg na drogach,
ktére sg przedmiotem uchwaly aktualnie procedowanej przez organy. Kopia z mapy
ewidencyjnej potwierdza, iz projektowana droga ma szeroko$¢ od 3 do 9 metréw, a jej
parametry techniczne nie stanowia przeszkody dla realizacji projektu. Drogi objete
uchwata majg nastepujace parametry: Chojnowo o dtugo$ci 500 m: 9-12 m szerokoéci:
Chojnowo o dtugosci 2000 m: 9m szerokosci, Mroczki : 9-12 m szerokosci, Gietczyn: 12
m szeroko$ci, Zubole 8-9 m szerokoSci, Zajki 9 m szeroko$ci. Twierdzenia organu
wykonawczego nie stanowig zatem zadnej obiektywnej miary i rzeczowego
uzasadnienia dla niedokonywania uchwalonej zmiany.

W' zafgczeniu: potwierdzenie SIWZ GK0S271.2.2022 na zadanie pn. ,Poprawa
warunkow komunikacji w Gminie Trzcianne poprzez przebudowe ulic: Spéldzielcze,
Stowackiego i Ogrodowej i drogi gminnej 1047058 Trzcianne - Pisanki”: dwie kopie
mapy ewidencyjnej z potwierdzeniem parametréw techniczn ych inwestycji drogoweyj.,

Po wtoére, Wojt w swoim pi$mie z dnia 16 marca 2022 r. kierowanym w ramach
wyjasnien do Regionalnej Izby Obrachunkowej, dokonuje nieprawidtowych ustaled w
zakresie kwalifikacji drég gminnych. W piSmie zostato przedstawione twierdzenie o
rzekomym braku mozliwoéci technicznych d zakwalifikowania uwzglednionych w
zmienionym budzecie drég do kategorii drég gminnych kategorii D. Stan faktyczny jest
taki, ze kazda z drog wprowadzonych do uchwaty spehia kryteria podane przez organ
wykonawczy, a swg szeroko$cia (w niektérych miejscach dochodzaca nawet do 13 m)
spetnia warunki i kryteria niezbedne do zaliczenia tychze drog do wilasciwej i przede
wszystkim - TOZSAME] kategorii drogowej, do tej proponowanej przez Woéjta Gminy
Trzcianne. Powyzsze oznacza, ze nie zachodzi zmiana materii projektowanej uchwaty
zmieniajgcej uchwate budzetowa. Przedmiotowa zmiana nie ma rowniez wplywu na
ewentualny budzet gminy, w zwigzku z cym zmiana pozostaje w catkowitej zgodzie z art.
240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Zadanie kolejne, ktére wprowadzita Rada Gminy Trzcianne obejmuje
rekultywacje terenu, przy czym organ nadzorczy nie wziat zupetnie pod uwage celu, jaki
przyswiecat wnioskowanej zmianie. W rzeczywistosci okreslenie materii projektowanej
zmiany w budzecie wymaga generalnego uznania, co weszloby w sktad zaktadanej



rewitalizacji. Samo zadanie, zostato zakwalifikowane do paragrafu 6050 (zatacznik nr 3
do uchwaly), co czyni przedmiotowe zadanie spetiajace dyspozycje art. 240 ustawy o
finansach publicznych. W zakresie materii analiza wniosku i uzasadnienia tegoz
prowadzi do jednoznacznej opinii, iz cel realizacji inwestycji jest tozsamy z tym, jaki
przy$wiecal w projekcie uchwaly Wéjta Gminy Trzcianne - poprawa warunkéw
lokalnych mieszkaficow okreslonych terenéw Gminy Trzcianne, m.in. poprzez
zwigkszenie bezpieczenstwa na drodze i terenach przyleglych. Ostatecznie zatem cel
dokonania inwestycji pozostat tozsamy i uwzglednial potrzeby mieszkancéow Gminy
Trzcianne. Zdaniem Rady Gminy przedmiotowa zmiana zostata dokonana w catoéci z
uwzglednieniem celéw, jakie przyswiecaly projektowi uchwaty ztozonej przez Wojta
Gminy Trzcianne, a nadto speinialy dyspozycje przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego. Dziatanie Rady nie doprowadzito do sytuacji, aby budzet Gminy zostat
w jakikolwiek sposéb zmieniony, a skoro mozliwym jest przektadanie $rodkéw miedzy
paragrafami (tak m.in wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28.08.2014 r., I SA/01553/14, LEX
nr 1503593), to brak jest przeciwwskazan do czynienia mian w zakresie, w jakim to
zostato uczynione w niniejszej sprawie.

Zaden przepis ustawowy nie wylgcza expressis verbiskompetencji rady gminy do
dokonywania okreslonych zmian w tre$ci uchwaty budzetowej, a ewentualne
watpliwosci, co do rozlozenia kompetencji w procesie uchwalania budzetu pomiedzy

organem stanowigcym, a organem wykonawczym nalezy rozstrzyga¢ na rzecz organu
stanowigcego.

Rowniez WSA w Bialymstoku zauwazyt w wyroku z dnia 10 lipca 2007 r. (sygn.
akt I SA/Bk 361/07), ze prawo do podejmowania uchwaty mozna okreéli¢ jako prawo
do wyrazenia woli w zakresie tego, co ma by¢ uchwalone. Obejmuje ono nie tylko
uprawnienie do przyjecia danego aktu, ale tez uprawnienie do decydowania o jego
treSci. Dlatego tez inicjatywa uchwatodawcza, co do zasady, nie wigze organu
stanowigcego w tym znaczeniu, Ze nie pozbawia go mozliwo$ci decydowania o tresci
uchwalanych aktow.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez ze stanowiskiem RIO prezentowanym w treéci
uzasadnienia uchwaty nadzorczej, jakoby organ wykonawczy nie przejawil w niniejszej
sprawie inicjatywy” uchwatodawczej w zakresie przeznaczenia $rodkéw na
przebudowe drogi gminnej, a jedynie dokonat zmiany w budzecie. Takie twierdzenie
doprowadzitoby do absurdalnego wniosku o niemoznoéci dokonywania zmian w
pierwotnej uchwale budzetowej, co oznaczatoby z kolei sztywno$¢ zatozen uchwaty
budzetowej i brak elastyczno$ci przy zmieniajacych sie w ciggu catego roku warunkow
ekonomicznych danej jednostki samorzadu terytorialnego.

NSA w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt Il GSK 984/10) stwierdzil, ze
organ stanowigcy samorzadu terytorialnego (rada gminy) moze dokonywac zmian w
tresci przedtozonej mu do uchwalenia uchwaty budzetowej, co dotyczy réwniez zmian w




budzecie w ciggu roku, o ile nie powodujg one zmniejszenia dochodéw lub zwiekszenia
wydatkow i jednocze$nie zwiekszenia deficytu budzetu. W tym kontek$cie stanowisko

RIO pozostaje niczym nie uzasadnione i brak jest merytorycznych argumentéw do jego
zaakceptowania.

Kompetencja uchwatodawcza rady gminy do podejmowania uchwaty
budzetowej, w tym do uchwaty dotyczacej zmian w budzecie w trakcie roku
budzetowego, nie moze by¢ interpretowana zawezajaco (, Wylaczna kompetencja
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do uchwalenia budzetu tej
Jednostki obejmuje takze prawo do dokonywania w nim zmian Juz po jego uchwaleniu”
tak: RIO we Wroctawiu; i dalej:

+RIO przywotata m.in. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 sierpnia 2014 r. (sygn.
akt I SA/0] 553/14), w ktérym stwierdzono, ze zwigzanie organu stanowigcego
Inigatywa uchwatodawcza organu wykona wczego w sprawie zmiany budzetu nie
oznacza braku mozliwosci decydowania przez ten organ o ksztatcie zaproponowanych
zmian w granicach wynikajacych z dyspozycji art. 240 ust. 2 u.f p. [...J. Organ stanowigcy
moze bowiem nie tylko dokonac¢ zmian w uchwale budzetowej, zgodnie z wniesionym
projektem tych zmian, bad# zmiany te w catosci lub w czescl odrzucic, lecz takze moze
przesadzic o ostatecznym ich ksztatcie [..j Z uwagr na brzmienie art. 240 ust. 2 u.fp.
oraz w Swietle dokonanej przez NSA wyktadni przepisow nie ma podstaw do
formutowania tezy, ze organ stanowigcy moze tylko dokonad zmian w uchwale
budzetowej, zgodnie z wniesionym projektem tych zmian, badZ zmiany te w catosci lub
w czesci odrzucié. Powyzsze stanowisko nie uwzglednia bowiem kompetencji
uchwatodawczych organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego i stoi w
sprzecznosci z brzmieniem wskazanego wyzej art. 240 ust. 2 u.f D"

Z kolei WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt 1 SA/Sz
153/14) wskazal ze skoro ustawodawca wyraznie wymienia przypadki, w ktérych
organ stanowigcy nie moze podjac¢ uchwaly sprzecznej ze stanowiskiem organu
wykonawczego, nalezy przyjac ze we wszystkich powstatych przypadkach, nieobjetych
hipoteza przepisu art 240 ust. 2 ufp., organ stanowigcy moze podejmowac uchwaty
niezgodne z wnioskami organu wykonawczego” (publik:
https://samorzad.pap.pl/kategoria/ prawo/rio-kompetencja-rady-do-zmian-wbudzecie-
nie-moze-byc-interpretowana-zawezajaco).

"Z omawianego przepisu [art. 240 ustawy o finansach publicznych - dop. autora]
nie wynika natomiast zakaz dokonywania przez rade gminy bez zgody organu
wykonawczego zmian innych niz po wodujace zmniejszenie dochodow lub zwiekszenie
wydatkow I jednoczesne zwiekszenie deficytu  budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Tym samym mozZliwe sg inne zmiany (vide: C. Kosikowski - "Finanse
publiczne. Komentarz"; Lexis Nexis: Warszawa 2007 r., komentarz do art. 179 i 183; G.
Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc - "Samorzad gminny. Komentarz"; Dom Wydawniczy ABC,

2005; komentarz do art. 52 u.s.g.)." (tak: Wyrok NSA z 19.03.2008 r., Il GSK 427/07, LEX
nr466154).



Zdaniem Rady Gminy Trzcianne, uchwatly nie mozna okreéli¢ mianem wydanej z
istotnym naruszeniem przepiséw prawa, gdyz realizujac uchwatodawcze zadanie Rada
ostatecznie zdecydowata o ksztalcie uchwaty, tak aby stosownie do brzmienia
(literalnego) przepisu 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie naruszy¢ jego
dyspozycji.

Wojewodzki Sad Administracyjny wskazywat niejednokrotnie, iz poglady
orzecznictwa i piSmiennictwa przedmiotu s3 zgodne (tak m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 30 marca 2000 r., sygn. I SA/td 1494/99; Z. Kmieciak
w ST 1993/12/54, 1994/3/28; R. Krawczyk w ST 1993/12/46; W. Miemiec w FK
1994/3/5), iz tylko istotne naruszenie prawa powoduje niewazno$¢ uchwaly organu
jednostki samorzadu terytorialnego. Jakkolwiek pojecie "nieistotne” jest pojeciem
ocennym i nieostrym, to istnieje zgodno$¢ co do tego, iz obejmuje ono naruszenia
drobne, mato znaczace, nie dotyczace istoty zagadnienia. Przyktadowo w literaturze
przedmiotu wskazuje sie na zastosowanie nieodpowiedniej podziatki klasyfikacji
budzetowej, btedne oznaczenie podjetego aktu czy tez powotlanie niewlasciwej
podstawy prawnej. W tym miejscu Rada Gminy wskazuje i podkresla, ze jako taka nie ma
wplywu na kategoryzacje poszczegélnych punktéw w zmianie budzetu Gminy.

Przy dokonywaniu oceny, czy popetnione w uchwale budzetowej uchybienie
odpowiada znamionom "nieistotnego naruszenia prawa" przewidzianego w art. 11 ust. 1
pkt 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych organ nadzoru winien mie¢ na
uwadze okoliczno$ci konkretnego przypadku, uwzgledni¢ skutki tego naruszenia oraz
mie¢ na uwadze, iz za nieistotne moga byé¢ uznane wady w zakresie prawa
proceduralnego oraz prawa materialnego, ktérych usuniecie nie spowoduje zasadniczej
zmiany tre$ci uchwatly budzetowej (Wyrok WSA w Warszawie z 23.06.2008 r., V SA/Wa
1249/08, LEX nr 511457).

Nawet gdyby przyzna¢ racje organowi nadzorczemu, to niewaznos$cia powinna zostaé
objeta wylgcznie czgdé, na mocy ktérej ma zostaé zrealizowane zadanie pn. Rekultywacja
basenu p.poz i terenu wokot na dziatce Nr 833 w miejscowosci Szorce na drodze powiatowej
Downary - Trzcianne - Krypno" (dziat 921, rozdziat 92109, paragraf 6050). Pozostale zmiany
mieszcza si¢ w dyspozycji przepiséw umozliwiajacych Radzie Gminy ingerencje w projekt
uchwaly o zmianie uchwaty budzetowej, co czyni zasadnym pozostawienie zmiany w
zakresie proponowanych modernizacji drég gminnych. Nalezy wskazaé, ze wyeliminowanie
uchwaly tylko w tym zakresie (fj. usuniecie zadania »Rekultywacja...) nie spowoduje
zwigkszenia deficytu Gminy Trzcianne i jednoczesnie powoduje, ze zmiany mieszczg sie w
materii proponowanych zmian i projektu uchwaty zmieniajacej). Co_nalezy podkreslié —
ustawa nie stanowi, iz sprzeciw organu wykonawczego dyskwalifikuje podeimowane zmiany,
o ile ich tozsamo$¢ podmiotowa jest bezsporna.

Jednoczesnie nalezy odnies¢ si¢ do argumentacji RIO w zakresie nieprawidtowego
procedowania uchwaty. Brak jest obiektywnych podstaw do stwierdzenia, jakoby uchwata
powstata wbrew dyspozycjom statutu Gminy Trzcianne przyjetego uchwatg Nr X1./237/18
Rady Gminy Trzcianne z dnia 17 pazdziernika 2018 1. (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2018 r., poz.
4252 1 z 2021 r., poz. 3997). Tres¢ uchwaly i jej uzasadnienie zostaly podane w sposob



niebudzacy watpliwosci, zas poczynania nastgpcze organu wykonawczego, po uchwaleniu
uchwaty i jej podpisaniu, doprowadzity do kolejnych nieporozumien. Wynika to raczej z
braku wspélpracy organu wykonawczego z organem uchwalodawezym, a nadto z
oczywistego sprzeciwu wyrazonego wiasnie w takiej formie. Nalezy przeto wskazaé, ze
zafgczniki do uchwaty budzetowej w Gminie Trzcianne formutowane W rzeczywistosci po
podjeciu uchwaty, winny odzwierciedla¢ zatozenia uchwaly i jej rzeczywista tresé. Brak jest
argumentow przemawiajacych za tym, aby cata uchwata byta niewazna z tej przyczyny, ze
organ wykonawezy, prawdopodobnie w sposob celowy nie uwzglednit zatozen catej uchwaty.
Roéwniez nazwa zadania wskazana w podjetej uchwale (niezaleznie od tego jak dtuga nazwa
by to byta) nie daje réwniez podstaw do stwierdzenia, ze organ uchwatodawczy dopuscit sie
nieprawidtowosci w procedowaniu uchwaty. Takie twierdzenie réwniez nie zasluguje na
uwzglednienie. Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Trzcianne podziela poglad w
zakresie uznania za wia$ciwg zmiane co do przedmiotu zmian w zakresie prowadzonej
przez Gmine Trzcianne gospodarki sciekowej. Uwzgledniajac okoliczno$¢, iz zmiany w
zakresie przebudowy drég gminnych nie zmieniajg materii proponowanej przez
zarzgdzajacego jednostka samorzadu terytorialnego (Wéjta Gminy Trzcianne) uchwaty,
zmiany w tym zakresie réwniez nalezy uzna¢ za wiasciwe i nie naruszajgce przepiséw
wymienionych w uchwale organu nadzorczego. Podobne rzecz ma sie z
przekwalifikowaniem $rodkéw ostatecznie przeznaczonych na rekultywacje terenéw
przylegtych do drog, ktérych celem jest, podobnie jak w projekcie ztozonych przez
Wojta, poprawa bezpieczefistwa mieszkaficow Gminy Trzcianne. W razie gdyby jednak
organ nie podzielit tego pogladu, ewentualne naruszenie moze by¢ wylacznie
skierowane do ostatniej poruszanej kwestii, tj, co do realizacji zadania pn.
"Rewitalizacja...", ktore obejmuje inny dziat klasyfikacji wydatkéw budzetu Gminy - tu
jednak nalezy wyraznie podkreéli¢, ze dopiero szczegétowa analiza zmian budzetowych
proponowanych przez Wéijta, a nastepnie tych zawnioskowanych przez samg Rade
Gminy - moze doprowadzié¢ do prawidtowych i odpowiadajgcych prawu wnioskéw. Nie
mniej jednak, Rada Gminy, nie podziela stanowiska, jakoby uchwata nr XL/198/22 Rady
Gminy Trzcianne zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zakresie wskazanym
stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku. Ewentualne
rozstrzygniecie, o ile nie zostanie podzielony poglad Rady Gminy, moze dotyczy¢
wytgcznie fragmentu powierzenia $rodkéw w wysokoS$ci 157 927 zt na ~Rekultywacje
basenu [..]” pozostawiajgc pozostate zmiany bez wskazywania ich naruszen jako
odpowiadajace prawu. Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé¢, iz uchwata nadzorcza RIO
jako niespetniajaca wymogow prawa winna zostaé usunigta z porzadku prawnego, o co |
wnosimy jak we wstepie. z SRS
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